
Анализ содержания и  принци-
пов программного бюджетиро-
вания позволяет выделить ряд 

его преимуществ по сравнению с об-
щепринятой методологией организа-
ции процесса формирования и  ис-
полнения бюджета.

1 Увязка бюджетного планирова-
ния со стратегическим планиро-

ванием реализации государствен-
ной политики в  различных сфе-
рах жизнедеятельности общества 
с  обеспечением комплексного под-
хода и прозрачности расходования 
бюджетных средств.

При традиционном подходе бюд-
жетного планирования бюджетные 
ассигнования предусматриваются ве-

домствам согласно бюджетной клас-
сификации, вследствие чего далеко 
не всегда представляется возмож-
ным отследить, на реализацию ка-
ких конкретных мероприятий были 
направлены бюджетные ассигнова-
ния. В  программном бюджете бюд-
жетные ассигнования распределя-
ются по программам и  их подпро-
граммам, в составе которых отраже-
ны конкретные мероприятия и цели, 
что обеспечивает прозрачность рас-
ходования бюджетных средств, на-
правленных на достижение конкрет-
ных результатов.

2 Перераспределение ответствен-
ности как между органами госу-

дарственной власти, так и  между 
публичными образованиями, в ре-
зультате чего нивелируется пробле-
ма размывания ответственности.

По каждой программе опреде-
ляется ответственный исполнитель 
и  соисполнитель. Участники про-
граммы должны формировать план 
деятельности в виде комплекса меро-
приятий с указанием запланирован-
ных конечных результатов. Таким об-
разом, устанавливается ответствен-
ный за достижением конечных ре-
зультатов по каждому мероприятию.

3 Охват государственными про-
граммами всех видов ресурсного 

обеспечения.
В отличие от существующей прак-

тики бюджетного планирования при 
программном бюджете помимо бюд-
жетных ассигнований могут предус-
матриваться регулятивные (право-
устанавливающие, правопримени-
тельные и контрольные) и финансо-
вые виды (налоговые, таможенные, 
имущественные, кредитные, долго-
вые и валютные) ресурсного обеспе-
чения. Таким образом, программным 
бюджетом охватываются все виды 
деятельности участников програм-
мы, чем обеспечивается повышение 
эффективности их деятельности.

В настоящее время программный 
бюджет в разных формах и с разным 
темпом внедряется в  практику фи-
нансирования в  ряде регионов Рос-
сии. По мнению федерального Мин-
фина, наибольших успехов по реа-
лизации механизмов программного 
бюджетирования добились Респу-
блика Саха (Якутия), Республика 
Коми, г. Москва, Брянская, Сахалин-
ская и Вологодская области.

Так, Республика Саха (Якутия) 
и  г. Москва избрали вариант одно-
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моментного перехода к  программ-
ной структуре расходов с утвержде-
нием всего набора государственных 
(региональных) программ. Данный 
подход является наиболее сложным 
с  точки зрения объема управленче-
ских усилий, необходимых для его 
реализации, однако позволяет ре-
шать проблемы социально-экономи-
ческого развития комплексно, учи-
тывая весь объем полномочий и ме-
роприятий.

Республикой Коми выбран путь 
постепенного перехода на программ-
ный бюджет. Здесь разработана вся 
необходимая нормативно-правовая 
и  методологическая база, идет про-
цесс разработки и  утверждения го-
сударственных программ. Преиму-
ществом данного подхода являются 
возможности апробации отдельных 
управленческих процессов и инстру-
ментов и  глубокая проработка про-
граммных документов, однако име-
ется и существенный недостаток: ор-
ганы власти вынуждены существо-
вать в  двух параллельных системах 
планирования, что существенно уве-
личивает объем работы и усложняет 
систему взаимодействия.

Проблемы перехода 
к программному 
бюджетированию

Практика перехода к  программ-
ному бюджетированию в  различ-
ных регионах выявила ряд систем-
ных проблем, затрудняющих орга-
низацию процесса разработки про-
грамм и  утверждения бюджета 
в программном представлении. Ука-
занные проблемы носят как объек-
тивный, связанный с  проблемами 
правового и методологического обе-
спечения, так и  субъективный, свя-
занный с  управленческими стерео-
типами в  конкретных регионах, ха-
рактер. При этом применительно 
к регионам прослеживается деление 
проблем на внешние (зависящие от 
органов власти Российской Федера-
ции) и внутренние (зависящие непо-
средственно от регионов). Основны-
ми из них являются:

• незавершенность перехода на 
программный бюджет на федераль-
ном уровне;

• отсутствие утвержденной про-
граммной классификации;

• сложность и непроработанность 
методологии программного бюджети-
рования;

• несовершенство стратегических 
документов регионального уровня, 
их оторванность от бюджетной поли-
тики и экономических реалий, декла-
ративность и неопределенность доку-
ментов;

• необходимость перестройки си-
стемы органов власти и организации 
процедур внутри органов власти;

• бесконтрольность расширения 
количества целевых программ, зача-
стую пересекающихся между собой 
по целям, задачам, показателям и ос-
новным мероприятиям.

В настоящее время федеральными 
органами власти предпринимаются 
шаги по активизации работы, связан-
ной с правовым, методическим и ор-
ганизационным обеспечением пере-
хода на программный бюджет. Бюд-
жетным посланием Президента РФ 
на 2013–2015 годы предполагается 
полный переход федерального бюд-
жета на программный принцип фор-
мирования с 2014 года. Все необходи-
мые механизмы для этого перехода 
должны быть сформированы в  2012 
и 2013 годах. В частности, в 2012 году 
планируется завершить работу по 
внесению изменений в  Бюджетный 
кодекс, утвердить девять федераль-
ных государственных программ, 
а в 2013 году утвердить программную 
классификацию и  все государствен-
ные программы, предусмотренные 
федеральным перечнем.

Задачи регионов 

Вместе с тем наличие проблем фе-
дерального уровня не должно стать 
препятствием для внедрения инстру-
ментов программно-целевого управ-
ления на уровне субъектов РФ. В на-
стоящее время регионам следует скон-
центрироваться на решении проблем, 
объективно зависящих от их усилий 

и  находящихся в  рамках региональ-
ных полномочий. Ключевыми реше-
ниями, которые необходимо принять 
органам власти субъектов РФ в целях 
внедрения программного бюджетиро-
вания, являются следующие:

• пересмотр программ (стратегий) 
социально-экономического развития 
региона и  их адаптация к  основным 
требованиям программного бюдже-
тирования;

• инвентаризация региональных 
целевых программ и  ликвидация не-
эффективных, нефинансируемых либо 
неисполняемых программных доку-
ментов;

• доработка нормативно-право-
вой базы региона, внесение в нее из-
менений, позволяющих использовать 
инструменты программно-целевого 
управления;

• четкое разграничение ответствен-
ности между органами власти за ре-
зультаты социально-экономического 
развития в различных сферах;

• изменение механизмов распре-
деления бюджетных ресурсов, введе-
ние в практику элементов конкурен-
ции между органами власти за бюд-
жетные ассигнования;

• внедрение в бюджетный процесс 
механизмов мониторинга и  оценки 
результатов программ, позволяющих 
оперативно реагировать на отклоне-
ния от заданных параметров;

• оптимизация управленческих 
про цессов и снижение трудозатрат ор-
ганов власти за счет активного внедре-
ния программных продуктов, обеспе-
чивающих автоматизацию процессов 
разработки программ и  управления 
ими, включая анализ основных пока-
зателей результативности региональ-
ных программ.

В  свою очередь наша компания, 
имеющая значительный опыт ком-
плексной поддержки перехода реги-
она (муниципального образования) 
к  программным принципам форми-
рования бюджета, готова предложить 
помощь в решении вышеперечислен-
ных задач как в части методологиче-
ского обеспечения перехода к  про-
граммному бюджету, так и  в  части 
автоматизации данного процесса. 
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