
Одним из направлений Програм-
мы Правительства РФ по повы-
шению эффективности бюджет-

ных расходов стал переход к утверж-
дению «программного» бюджета, для 
реализации которого федеральный 
бюджет на 2011–2013 годы уже был 
сформирован в разрезе государствен-
ных программ с указанием ответствен-
ных органов исполнительной власти 
(далее — ОИВ) за каждую программу 
и подпрограмму. Теперь настал черед 
регионов переходить к программно-
целевому принципу организации де-
ятельности ОИВ. Но на сегодняшний 
день не все субъекты РФ готовы к дан-
ному шагу, так как не до конца пони-
мают, что именно может принести им 
переход к «программному» бюджету 
и как его осуществить.

Аналитический подход

Отвечая на данные вопросы, 
можно сказать, что использование 
программно-целевого принципа при 
организации деятельности ОИВ мо-
жет быть формальным или аналити-
ческим, когда перечень, содержание 
и объемы финансирования программ 
формируются исходя из сложившейся 
структуры ОИВ и утвержденных пока-
зателей бюджета. Такой подход может 
быть использован при переходе к про-
граммному бюджету на самом первом 
этапе для понимания целей и задач 
деятельности каждого ОИВ и перво-

начальной увязки бюджетных расхо-
дов с целями и задачами социально-
экономического развития региона. Од-
нако это не дает возможности перейти 
к программному принципу распреде-
ления бюджетных средств, при кото-
ром средства выделяются не просто на 
реализацию программы, а на достиже-
ние конкретных результатов.

Системный подход

Другой подход, системный, под-
разумевает формирование перечня 
государственных программ, исходя из 
системы стратегических целей и за-
дач, стоящих перед регионом на дол-
госрочную перспективу. 

Сложность системного подхода 
к формированию программного бюд-
жета заключается в первую очередь 
в необходимости соблюдения «прин-
ципа персональной ответственности», 
при котором за каждую цель (задачу), 
а значит, и за каждую государствен-
ную программу и подпрограмму, отве-
чает один ОИВ, причем за реализацию 
каждого из мероприятий программы 
отвечает отдельное подразделение со-
ответствующего ОИВ. Данный прин-
цип исключает размывание ответ-
ственности за реализацию программы, 
а следовательно, повышает вероят-
ность достижения успеха при реше-
нии поставленных задач. В этом слу-
чае субъектам РФ необходимо пони-
мать, что выполнение данного прин-
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После формирования перечня це-

лей и задач органы, ответственные за 
реализацию программы, должны под-
готовить различные варианты меро-
приятий, которые могут быть осу-
ществлены для достижения постав-
ленных задач, с расчетом объема 
ресурсов, необходимых для их реали-
зации. Данные варианты должны быть 
вынесены на обсуждение специальной 
комиссии по рассмотрению государ-
ственных программ с целью выбора 
наилучшего варианта реализации для 
каждой программы.

Таким образом, использование си-
стемного подхода к формированию 
программного бюджета при всех его 
сложностях может стать действенным 
инструментом повышения эффектив-
ности расходов, так как позволит вы-
брать наилучший вариант достиже-
ния поставленных целей при разу-
мном вложении финансовых, трудо-
вых и иных ресурсов.

В завершение хотелось бы отметить 
сложность перехода к программному 
бюджету без применения автоматизи-
рованных систем, позволяющих сфор-
мировать перечень программ, подпро-
грамм и мероприятий, определить по 
ним целевые показатели, объем необ-
ходимых ресурсов и обеспечить про-
цесс согласования программ всеми от-
ветственными за это участниками. Для 
решения перечисленных задач наша 
компания разработала программный 
комплекс «АЦК-Программный бюд-
жет», главная задача которого — об-
легчение процесса перехода регионов 
к программному бюджету и создание 
необходимых условий для повышения 
эффективности расходов бюджета. 
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